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Analisis del proceso constructivo y del trazado geométrico

El cerro de la Blanca, que domina la ciudad de Bur-
gos, presume de una larga cronologia de construccio-
nes, alteradas por guerras, destruidas por incendios y
afectadas por la incuria. El primigenio sistema forti-
ficado fue erigido durante el reinado de Alfonso |11
(884) coincidiendo con la fundacién de la ciudad,
proxima al rio Arlanzén (figural), cuyos alrededores
presentan asentamientos humanos ya desde la Edad
del Hierro (Uribarri 1987). A lo largo de los siglos el
castillo fue Alcazar, Residencia Real, prisién y cuar-
tel, sufriendo varias ampliaciones y reformas, entre
las cuales las més destacadas son las realizadas a fi-
nales del siglo XV-principios del siglo XV1, a partir
de la cual empieza un periodo de ocaso estratégico
que finaliza con la voladura del castillo, realizado
por las tropas napolednica (1813).

No obstante a pesar de todos estos acontecimientos
el pozo del castillo, fechado en la segunda mitad del
S. X111, supone un formidable ejemplo de arquitectu-
ra subterranea medieval, o también, como una «subs-
truccion castramental de primer orden»? cargada ade-
mas de valor simbdlico, fascinacion y leyendas. Las
galerias subterraneas y su enredada secuencia de pa-
sajes han sido objeto de multiples interrogantes hasta
finales del siglo XX. Lo mismo ha ocurrido con su ra-
z6n de ser constructiva, analizada y clarificada por
distintas camparfias de estudio®. No obstante quedan
todavia en el aire la propia ejecucion del pozo, descri-
to y medido a largo de su trayectoria historica pero
cuya hipétesis constructiva, en detalle, no se ha des-
velado hasta la fecha de una manera clara.

del pozo del Castillo de Burgos

José Ramon Ruiz Checa
Valentina Cristini

Figura 1
Vista general de la ciudad de Burgos y del cerro del castillo
(Van der Berge s. XVI)

Concretamente, las investigaciones sobre el Casti-
llo de Burgos y su pozo, en el marco de su evolucion
arquitectonica, han sido relativamente recientes, sobre
todo impulsadas en los "90 por una linea de estudio
cuyo objetivo fue llevar a cabo un proyecto de restau-
racion y acondicionamiento de todo el complejo. Esta
iniciativa, se pudo materializar, gracias a las sinergia
producida entre distintas instituciones (Ayto., Univer-
sidad de Burgos, CEDEX y CEHOPU entre las prin-
cipales) gracias a la cual se formaliz6 un plan director
(1993), un proyecto de estudio («Seminario sobre el
Castillo» 1994), y la declaracion de zona arqueolégi-
ca (1994)en el marco de un proyecto general de inter-
vencion en el conjunto (Ibafiez; Alvarez 1997-1999)¢,
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BREVE RESENA: VIAJEROS Y ESTUDIOSOS
INTERESADOS AL POZO

Los datos que se conocen sobre la vigencia del pozo
son cuidadosamente recopilados a finales de los "90
(Valdivielso Ausin®; Sagredo Garcia®), con una deta-
llada cronologia de visitantes, viajeros y estudiosos
que se han acercado al pozo y su historia, intentado
explicar su razon de ser. Sintéticamente se puede
considerar que las primeras fuentes documentales
coinciden con el s. XVI, cuando A. de Venero’ pri-
mero y después un cronista de Felipe I, E. Cock?,
aseguran que en el castillo de Burgos hay una estruc-
tura muy peculiar, tratandose de «un pozo de maravi-
llosa hondura...que es cosa digna de ver el dicho»®.
Cien afios después M. Prieto'® y J.Barrio VillamorX,
otros historiadores, describen el pozo considerando
que «esta tan artificiosamente construido que parece
obra de encantamiento»'?, Esta admiracion y este
respeto por tan insigne estructura siguen en los si-
glos. A lo largo del XVIII B. de Palacios®, E. Fl6-
rez*, A. Ponz®® y P. Madoz*¢ son entre los principales
historiadores que subrayan la construccion del pozo
«cuyo alveo se cree nivelado al pavimento de la Pla-
za Mayor...y que surte de agua a las tropas y permite
examinar su fondo por medio de una escalera espiral
que forma cubo gemelo»?’(figura 2). Una de las po-
cas monografias historicas sobre el conjunto del cas-
tillo, proporcionada en este caso por E. Oliver Co-
ponst®en el XIX evidencia como en el recinto queda
vigencia de «un pozo antiquisimo, que se cree data
de la época de su fundacion...».

Afortunadamente a principio de siglo se intensifi-
can los datos y su caracter progresivamente mas
cientifico. Primero en 1913 el historiador I. Gil*® y
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luego en 1914 V.Lampérez?visitan Burgos y, con-
cretamente este Gltimo, sorprendido por la estructura
del pozo, define el elemento como «celebérrimo»
tratdndose de una «impresionante construccion».
Ademés en 1927, el general L. Centeno?, responsa-
ble de una de las principales y a la vez contradicto-
rias campafas arqueoldgicas llevadas a cabo en el
castillo a lo largo del siglo XX, puntualiza como el
pozo es» algo excepcional, Gnico, soberbiamente mi-
litar y soberbiamente constructivo; de gran ingenio
militar, un modelo, en fin, de pozo castelar» Siempre
este afio, un historiador local, volcado a la documen-
tacion del complejo militar, D. Hergueta?, subraya
como se trata de un «ingenioso mecanismo» deta-
llando «la esmerada labra de sus piedras» y conclu-
yendo como «su construccion es una obra maestra y
singular de los edificios militares de la Edad Media».

BREVE RESENA: HISTORIA DEL POZO Y DE SUS
INTERVENCIONES

Hasta la fecha han surgido varias escuelas de pensa-
miento, tratando de esclarecer todas ella un poco méas
sobre el porqué de la existencia de un pozo de tan es-
pecial factura en el recinto del Castillo de Burgos (fi-
gura 3).

El primer obstaculo de dicho estudio se enfrente a
la, hasta la fecha, absoluta falta de documentacion.
La primera teoria, y posiblemente la mas respaldada
a lo largo de los siglos, promueve la funcién primor-
dial que se otorga por definicién a un pozo: el sumi-
nistro de agua. La segunda, por otro lado, justificada
por la presencia conjunta de la estructura de la esca-
lera, y por una obra de canteria tan excepcional,
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Figura 2

Caracterizacion geolégica del cerro del castillo segin Garcia Castillo (Ruiz-Cristini-L6pez Salas)
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Figura 3

Planta del Castillo de Burgos y localizacion del pozo a par-
tir de infografia de Sdenz Ridruejo-Garcia Castillo (Ruiz-
Cristini-L6pez Salas)

apuesta por una funcién méas vinculada a comunica-
ciones subterraneas. Finalmente, una tercera hipote-
sis, respaldada por la supuesta mala calidad de la
vena fredtica, limita el uso del conjunto a respiradero
y pozo de ventilacién. Ademas las distintas teorias
cuentan en los siglos con postura criticas de distintos
estudiosos que se han enfrentado a las diferentes op-
ciones. La primera hipotesis, que trata fundamental-
mente de un «pozo de agua»es promovida principal-
mente por E. Cock (1538), J. Barrio Villamor (1650),
P.Madoz (1984). La segunda, mas bien orientada al
concepto de un «pozo de escape», vinculado a una
red subterranea, es implicitamente propuesta por V.
Lampérez (1914) y explicitamente por L. Centeno
(1927). La tercera, finalmente, vincula a la razén de
ser de la obra a un «pozo de ventilacién» y es pro-
puesta por I. Gil (1913), retomada luego por D. Her-
gueta (1922) y actualmente confutada J. Sagredo
(1999).

Todas estas teorias se han orientado hacia las in-
tervenciones y camparfias de estudio de los subterra-
neos del castillo, realizadas en el siglo XX?. Por otra
parte, las acciones llevadas a cabo en los Gltimos
cien afios han sido las més contundentes, llevandose
a cabo trabajos de excavacion, descombro y consoli-
dacién progresiva, cada vez a mayor profundidad,
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tanto en el pozo como en las galerias colindantes.
Una de las primeras actuaciones es la del Capitan J.
Perogordo (1912) seguida, a continuacion, por la del
General L. Centeneo (1925-1948). Ambas bastante
criticadas por la comunidad burgalesa. Posteriormen-
te, dichas iniciativas, son de alguna manera depura-
das por P. Plana con E. Rubio y A. del Alamo
(1972), por A. Diaz con J.L. Uribarri, J. C. Elorza
(1982-83) y finalmente por A.l. Ortega, con M.l Or-
tegay J. C. Chicote (1993-1996). En este Gltimo caso
ademas se aprovecho la iniciativa para proceder a
una intervencion de urgencia (Arg. F. Escribano).

EJECUCION DE LA OBRA SEGUN ALGUNOS AUTORES

Las fuentes consultadas establecen que la obra «se
realiz6 excavando un tremendo agujero perpendicu-
lar a la superficie de unos 3 m de diametro, supone-
mos que perfectamente entibado para evitar el des-
prendimiento de sus paredes, y de no menos de 70 m
de profundidad, ejecutando la obra de abajo hacia
arriba, es decir comenzando por el sexto husillo y
terminando por el primero, de tal forma que para la
elaboracién del cilindro central dejaban unos huecos
0 mechinales en su cerramiento para poder asentar el
andamiaje que permitiera levantar una nueva porcion
de pared de una altura aproximada de 1.60 m. Estos
huecos son perfectamente visibles en la actualidad»?*
(figuad).

En linea con estas teorias aparecen testimonios de
estudios mas recientes efectuados en el conjunto
pozo-escalera »No cabe duda que el disefio y cons-

Figura 4
Vista del pozo (Cristini)
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truccion se concibe y aborda de forma conjunta, es
decir, los husillos no son afadidos al pozo sino que
forman parte del aparejo global de la fabrica...cree-
mos que la construccion de esta obra es de abajo arri-
ba: hecha la excavacion, con entibaciones puntuales
ya que en general los terrenos son muy estables, se
levanta la silleria desde el fondo hasta la superficie
sin juntas horizontales. Hemos constatado la ausen-
cia de estas juntas a lo largo de todo el pozo»®.

Ahora bien, es complicado averiguar el proceso
constructivo de esta estructura por varias razones.
Por un lado es importante tener en cuenta varias in-
tervenciones de reconstrucciones parciales y consoli-
daciones, debidas sobre todo a la vulnerabilidad geo-
légica de la estratigrafia del cerro. Las principales
campafias de intervencion y reforma fueron promovi-
das por las tropas francesas (1809) y tuvieron como
objetivo la apertura y recercado de nuevos huecos
(en fabricas de ladrillos macizos y mortero de cal) y
la consolidacién de los paramentos situados en los
pasillos de comunicacion. A estas alteraciones de la
estructura primigenia se afiaden reconstrucciones de
peldafios, reparaciones de lienzos de fabricas de los
pasillos y rejuntados sistematicos con mortero de ce-
mento (1929-1933). La lectura e interpretacion de los
muros es ademas complicada por la presencia de téc-
nicas invasivas (vigas metalicas y de hormigdn) em-
pleadas para el refuerzo estructural y la supuesta
«puesta en seguridad» del pozo a lo largo de las in-
tervenciones del general Centeno. El recorrido turis-
tico y la imposibilidad de acceder con facilidad al ni-
vel freatico son otros factores que complican la
interpretacion constructiva del pozo, afiadiendo a
esto el angosto espacio creado por la escalera heli-
coidal.

¢P0z0 0 BOVEDA, HILADA O ROSCA?

La planta del pozo del Castillo de Burgos muestra
una geometria simple basada en la interseccion de
dos anillos de fabrica, progresivamente uno de los
anillos (el correspondiente a cada uno de los seis hu-
sillos figura 5) varia su posicién con respecto al
pozo.

Ahora bien, podriamos hacernos la siguiente pre-
gunta, ;estos anillos, en esencia, no responden a los
mismos principios estaticos que una béveda de ca-
fion? En efecto, si establecemos un paralelismo entre

J. R. Ruiz y V. Cristini

Figura 5

Secuencia de los husillos y escaleras a partir de infografia
de Saenz Ridruejo-Garcia Castillo (Ruiz-Cristini-Lépez Sa-
las)

las piezas que conforman cada una de las hiladas del
pozo y cada una de las roscas de una béveda se acla-
ra el concepto. Se evidencia que en el caso de la bo-
veda las solicitaciones producidas por el propio peso
de las piezas (mas las posibles sobrecargas), generan
unos esfuerzos de compresion transmitidos a través
de la linea de empujes, de manera que esta finaliza
en los arranques. Del mismo modo, las hiladas del
pozo del castillo de Burgos asumen las solicitaciones
producidas por el empuje del terreno, generando
también en este caso esfuerzos a compresion en to-
das las piezas, siempre y cuando la disposicion de es-
tas y su geometria cumplan con los principios funda-
mentales de ejecucion de arcos. Esta disposicion de
dovelas, por otro lado, responde a evitar el fallo del
arco (en este caso el anillo) por deslizamiento?.
Analogamente, la pared circular del pozo no es
mas que un muro de sétano, cuyo acodalamiento se
consigue por la propia geometria de sus hiladas?’. La
presion ejercida por el terreno depende, a su vez, de
la deformabilidad del muro del pozo (en este caso
préacticamente indeformable debido a su geometria) y
de la propia deformabilidad del terreno. Dadas las
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caracteristicas de ambos, se puede considerar que en
el caso de estudio, los muros asumen un empuje al
reposo. Al atravesar diferentes estratos geoldgicos, la
respuesta del terrenoes diferente (el subsuelo, por el
cual penetra el pozo, posee caracteristicas geotécni-
cas heterogéneas). Se van sucediendo de arriba hacia
abajo estratos de piedra caliza, margas, limos y arci-
Ilas hasta Ilegar a un profundo nivel de arcillas y are-
nas, atravesado a su vez por bolsas de arenas y are-
niscas.

Por tanto, los anillos que forman el pozo pueden
asociarse con un arco, o roscas de una bdveda de ca-
fion, transmitiendo las cargas hasta los apoyos. Aun-
que con pequefios matices, en el caso de los anillos
del pozo, el empuje al reposo del terreno es el factor
que genera las tensiones y no, como sucede en un
arco o bdveda, el peso de dovelas y del paramento
(figura 6).

Por ende, ¢la ejecucion de cada hilada del pozo no
deberia responder a los principios fundamentales que
aparecen en la construccion de un arco?

Figura 6
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Tal como expuso Moseley en 1835 (figura 7), las
juntas entre dovelas de un arco han de ser concéntri-
cas de manera que las lineas de presiones y las de re-
acciones coincidan evitando cualquier tipo de excen-
tricidad y por tanto, producir tracciones.

De ahi la necesidad basica de insertar las Gltimas
dovelas (claves) desde el extradds del arco o de la
boveda®.De esta manera se puede garantizar que las
caras de contacto entre dovelas es concéntrica. De
otro modo, la propia geometria de la dovela, méas an-
cha en el trasdds que en el intradds, haria imposible
finalizar estos elementos. Solo en el caso de una bo-
veda de cafién, no sin dificultad, seria posible inser-
tar la pieza de clave desde el plano frontal a la bove-
da en ejecucion (fig.8), algo por otro lado poco
probable.

El empleo de todos estos conceptos (deslizamien-
to, lineas de empujes, empuje del terreno, etc.) no se-
rian extrafios para los constructores del pozo del cas-
tillo de Burgos, aunque obviamente entendidos desde
una vision medieval.?® En la época de construccion

Hipotética secuencia de fases constructivas (Ruiz-Cristini-Lopez Salas)
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Figura 7
Lineas de empujes en un macizo de fabrica (Moseley-Huerta)

del pozo (s. XI1I) es habitual que el maestro de obras
no solo controlara la traza de las construcciones reli-
giosas sino también que su competencia profesional
abarcara técnicas como la hidraulica, la mecanica, la
poliorcética, relojeria, etc. Por tanto, su figura es cla-
ve en el cambio de paradigma que experimenta la so-

Figura 8
Una de las «piezas de clave» del cilindro del pozo (Cristini

J. R. Ruiz y V. Cristini

ciedad entre los siglos XI1I-XII1. El reino de Castilla,
y Burgos en particular, no serian ajenos a esta meta-
morfosis social que se va produciendo en toda Euro-
pa, siendo el pozo un ejemplo explicito de este pro-
ceso de avance tecnoldgico y de organizacion de una
emergente sociedad®.

CONCLUSIONES

Las intervenciones, modificaciones, sustituciones
que han vivido las fabricas del pozo a lo largo de los
siglos han permitido conocer y acceder al mismo, sin
embargo también todas estas acciones dificultan hoy
dia la compresién constructiva del conjunto. No obs-
tante es posible destacar que el pozo y los husillos
que los acompafian, constituyen un unicum. Este he-
cho es avalado por la ldgica constructiva y funcional
que radica en su geometria. Para su comprension es
fundamental entender el conjunto, como una suce-
sion de roscas de una boveda que soportan el consi-
derable empuje del terreno. Desgranar el proceso
constructivo revela asi la gran coherencia de los ele-
mentos que constituyen el pozo-escalera.

Este binomio funcional y técnico, constituye un
ejemplo paradigmatico de singularidad constructiva
medieval. Para ello queda abierta la investigacion so-
bre posibles construcciones similares que ayuden a
profundizar en estas légicas constructivas®.
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